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Resumo:

E possivel aliar literatura infantil e filosofia na educagao infantil e no ensino fundamental? Essa questao ¢ o pano de
fundo na construgao desse artigo, para isso analisamos duas obras: “A curiosidade premiada” de Fernanda Lopes de
Almeida e "Marcelo, marmelo, martelo” de Ruth Rocha, apontando as questdes referentes a curiosidade e a linguagem
desenvolvidas nas narrativas que podem ser trabalhados na educagao infantil e fundamental numa perspectiva
filosofica. Partiremos da hipotese de que ambas Filosofia e Literatura, como criagao humana, visam exprimir, re-
construir a realidade e, concomitantemente, questionar e compreender o real por intermeédio de conceitos, ou de
metafora. Nas duas narrativas os personagens Glorinha e Marcelo numa postura interrogativa propria da infancia ao
questionarem a realidade, a linguagem na busca de compreender e dar sentido ao mundo assumem uma atitude
filosofica. Nas duas obras, tanto as criancas quanto os educadores sao desafiados a assumir uma constante postura
investigativa diante do mundo, em que aimaginacao e a criatividade se unem a reflexao e criticaem um movimento em
que a fruicdo estética se une a uma atitude filosofica. e como referéncia para uma pedagogia democratica,
humanizadora e comprometida com a transformacao social.

Palavras-chave: Linguagem 1. Curiosidade 2. Filosofia 3. Literatura 4.

Abstract:

Is it possible to combine children’s literature and philosophy in early childhood education and elementary school? This
question is this paper's construction background. To such end, weve analysed two works: ‘A curiosidade premiada” by
Fernanda Lopes de Almeida and “Marcelo, marmelo, martelo” by Ruth Rocha, addressing the issues related to curiosity and
language developed in the narratives that can be explored in early childhood and elementary education from a
philosophical perspective. We will start from the hypothesis that both Philosophy and Literature, as human creations, aim to
express and, simultaneously, question and comprehend reality through the mediation of concepts or metaphors. In both
narratives, the characters Glorinha and Marcelo, in a proper interrogative stance of childhood as they question the reality,
the language questing to comprehend and give meaning to the world, adopt a philosophical attitude. In both works,
children and educators alike are challenged to maintain a constant investigative stance towards the world, as imagination
and creativityjoin reflection and criticism to a movement in whicha esthetic fruition is intertwined with philosophical attitude.
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Parainicio de conversa...

"Glorinha era uma menina muito curiosa”
(A curiosidade premiada)

“Marcelo vivia fazendo perguntas a todo mundo (..)"
Uma vez, Marcelo cismou com o nome das coisas”
(Marcelo, marmelo, martelo)

Nesse artigo nos propomos, a refletir sobre
Filosofia, Literatura tomando por base a leitura dos livros
‘A curiosidade premiada” e “Marcelo, marmelo, martelo”.
Partiremos do pressuposto de que Filosofia e Literatura,
enquanto manifestagdes do humano intentam exprimir,
re-construir a realidade e, ao mesmo tempo, explicar e
questionar o real, seja por conceitos, ou por metaforas.
Como assevera La Garza, para que a filosofia consiga
abarcar a complexidade do real, ela necessita do
discurso logico, racional, abstrato, cientifico, mas
também, do discurso narrativo, alegorico, metaforico (In.
Kohan, 2000).

As obras literarias: “A curiosidade premiada” de
Fernanda Lopes de Almeida® e “Marcelo, marmelo,
martelo’, de Ruth Rocha* destinadas ao publico infantil
nos presenteiam com questoes recorrentes a Filosofia
desde seu surgimento. Desse modo, os personagens
Glorinha e Marcelo materializam a partir do espanto e da
curiosidade diante do mundo, da linguagem, dos valores,
aatitude filosofica.

Nao se conformar diante do que estd dado, do
comum, do supostamente correto, verdadeiro, conduziu
os primeiros filosofos, a amorosamente buscarem a
sabedoria. Nessa perspectiva, o filosofo, € o que
pregunta, ndo necesariamente sabe as respostas. Dessa
maneira, assume a sua ignorancia diante da
complexidade doreal, € abertura perante aincerteza. Por
ese angulo, assemelha-se a crianca, mas, diferente da
crianca que ainda nao naturalizou o mundo, o filésofo
precisa desnaturalizar, despir-se de suas certezas, dos
seus pré-conceitos. Assim como Glorinha e Marcelo, o
filosofo precisa constantemente re-inventar e des-
inventar as crencas estabelecidas, a linguagem, a
cultura, a moral e os valores, para, a partir do espanto ver
alem do dado, daaparéncia, do senso comum, pondoem
cheque certezas.
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A maxima socratica “so sei que nada sei" que ja no
seculo Vla.C. causava estranhamento aos atenienses, na
sociedade hodierna, das informagdes rapidas a um
clique, € quase uma heresia. Somos bombardeados de
dados, informacdes e, supostamente, de
conhecimentos. Admitir nossa ignorancia, incertezas,
pode gerarmuito desconforto.

Contraditoriamente a compreensao do filosofo
como aquele “que vive numa torre de marfim’, para aléem
e aquem da realidade, se amalgama com a concepgao
corrente de que a Filosofia esta destinada para mentes
privilegiadas. Destarte, pressupde-se que ha um
conjunto de saberes sistematizados a propodsito da
realidade, do ser, do conhecimento e do agir humano,
considerados herméticos, reservados para poucos
especialistas.

Por outro lado, muitos consideram que o saber
filosofico se comparado ao saber cientifico € inutil, “'um
saber com o qual ou sem o qual o mundo continua tal e
qual”. Essa ideia tao amplamente disseminada nao leva
em consideracao que, por sermos humanos,
partilharmos uma realidade comum, elaboramos acerca
dessa experiéncia® cotidianamente explicagoes,
buscamos solugdes para os problemas, nos
expressamos atraves da arte, do corpo, da sensibilidade,
da cultura, de diferentes linguagens. Advogamos,
portanto, com Gramsci (1991), que a possibilidade
mesma do filosofar € imanente atodos oshomens.

1."Acuriosidade premiada”

A narrativa de Almeida coloca em primeiro plano
uma menina que, de tanto perguntar, se torna um
problema para todos que convivem com ela. A mae de
Glorinha vai até Dona Domingas, uma professora ancia
considerada muito sabia, a procura de uma solucao para
acuriosidade da filha. O diagnostico de dona Domingas €:
‘- Glorinha sofre de curiosidade acumulada, e a unica
forma de resolver a questao é responder as perguntas
dela" (Almeida, p.12). Desse modo, seus pais comegam a
agir, no entanto, quanto mais eles respondem, mais
perguntas ela faz e as interrogagdes vao se tornando
cada vez mais dificeis. *- Por que a rosa primeiro € botao,
depois e flor, depois € murcha?" (Almeida, p.16). Os pais
de Glorinharetornam a dona Domingas:

SFernanda Lopes de Almeida nasceu no Rio de Janeiro e € um dos nomes mais expressivos na area da literatura infantil brasileira a partir da
décadade 70. Escreveuinumeras obras e, "Afada que tinhaidéias" (1971) recebeu os prémios: indicado pela FNLIJ como uma das cinco melhores
obras infantis brasileiras de 1967-1971; incluido na Biblioteca Seletiva de Literatura Infantil da Unesco, no Ano Internacional do Livro (1972) e
selecionado para o acervo permanente da Biblioteca Internacional para a Juventude, de Munique, em 1976.

4Ruth Rocha (1931) nasceu em Sao Paulo em 1931 e ocupa a 38 cadeira da Academia Paulista de Letras. “Marcelo, Marmelo, Martelo” (1976) foi o
segundo livro infantil e ja foi traduzido para varios idiomas. Entre outras obras escreveu a “Declaragao Universal dos Direitos Humanos Para
Criancas” (1988), lancado na sede da Organizacao das Nacoes Unidas em Nova lorque.

5Segundo Gramsci (1991, p. 11) "Deve-se destruir o preconceito, muito difundido, de que a filosofia seja algo muito dificil pelo fato de ser uma
atividade intelectual propria de uma determinada categoria de cientistas especializados ou de fildsofos profissionais e sistematicos. Deve-se
portanto demonstrar preliminarmente que todos os homens sao “fildsofos”, definindo os limites e as caracteristicas desta “filosofia espontanea”



- Nao sabemos responder!

- Entdo comecem a perguntar junto com ela.

- Mas, Dona Domingas! Nos somos grandes!

- E dai? Eu também sou grande e pergunto até hoje!
(Almeida, p.17).

Ao assumir que “nao sabem responder”, ou seja, ao
admitir sua ignorancia, os pais de Glorinha fazem um
deslocamento do supostamente conhecido para o
desconhecido, da naturalizagao da realidade para o
espanto e, na tentativa de responder as questdes da filha,
comecam também a perguntar. Por conseguinte,
descobrem como o mundo € interessante e passam a
perceber a realidade de outra forma, desnaturalizam a
realidade para apreendé-la de uma perspectiva
diferente, para isso, precisam reaprender a perguntar,
nao so a partir de si, mas tambem do outro.

Podemos perceber inicialmente a angustia dos pais
de Glorinha quando Dona Domingas os incita a
questionar o mundo, a realidade, “Nos somos grandes!”,
como podemos questionar se ja naturalizamos a
realidade, ou seja, esse reaprender a perguntar, pode,
num primeiro momento, gerar nao so estranhamento
interno, como também externo, pois no ‘rito de
passagem” da infancia para a idade adulta, um dos
pressupostos dados culturalmente € a naturalizagao e
aceitacao do mundo. Na narrativa os pais de Glorinha
aceitam o desafio, assumem uma postura que os
aproxima da curiosidade infantile, segundo a narrativa:

Tudo se modificou naquela familia, Glorinha
perguntava:

-Onde acabam as estrelas?

O pai dizia:

-Também nao sei. Vamos perguntar a um astronomo.
(Almeida, p.18)

Fernanda Lopes de Almeida enfatiza, inicialmente,
o0 mal-estar gerado pelas perguntas (o qué?, por qué? e
para qué?) da criangca nos adultos (pais, amigos,
professora). De um lado, a necessidade, urgéncia da
menina em saber os porqués das coisas descortina o
quanto a naturalizacao do mundo nos torna prisioneiros
da aparéncia, da superficialidade. Socrates na Grecia
antiga ja denunciava, aprisionados a doxa, a opiniao,
esquecemos de procurar a episteme e, por outro lado, o
fato de sermos adultos, “gente grande”, nao nos permite
mais a ingenuidade, abertura infantil. A premissa
subjacente é: os adultos ja sabem ou deveriam saber,

consequentemente, o ato de perguntar, a duvida soa
deslocada e a insisténcia infantil com seus porqués
inquieta por que desvela a ignorancia, ou coloca em
xeque certezas, verdades. Quando Socrates, nas pragas,
perguntava aos cidadaos atenienses: ‘o que € a verdade?
O que sao as leis? O que e a justica? O que e o belo?",
descortinava aos atenienses sua ignorancia, nao assumir
seu desconhecimento os impossibilitava de buscar o
saber, assumir a ignorancia segundo Socrates, € o
primeiro passo para o filosofar.

2.“Marcelo, marmelo, martelo”

Quem conhece os nomes conhece as coisas.
Platdo (Cratilo 435 d.)

Ruth Rocha nos brinda com Marcelo, um menino
que busca encontrar um sentido para a linguagem®. O
ato de nomear € mais do que da nome as coisas, posto
que, ao nomear, tanto a palavra como o conceito se
encontram. A lingua, como um sistema de signos e
simbolos culturalmente e coletivamente aceitos e
assumidos, para alem da arbitrariedade, traz subjacente
um conjunto de conceitos, generalizacdes, regras
gramaticais, permite a comunicagao, possui, portanto,
um carater social.

No inicio da historia Marcelo, € apresentado como
um menino que, na ansia de decifrar a realidade,
questiona a todos, atitude considerada natural nas
criancas, desse modo pergunta:

- Papai por que é que a chuva cai?

- Mamae por que e que o mar nao derrama?

- Vovo porque € que o cachorro tem quatro pernas?
As pessoas grandes as vezes respondiam.

As vezes, nao sabiam como responder.

- Ah, Marcelo, sei la.. (Rocha, p.5)

Das questdes relacionadas aos fendmenos fisicos e
naturais Marcelo passa a examinar a linguagem, “uma
vez Marcelo cismou com o nome das coisas’

- Mamae por que e que eu me chamo Marcelo?

- Ora, Marcelo foi o nome que eu e seu pai
escolhemos.

- E por que é que nao escolheram martelo?

- Ah, meu filho, martelo nao é nome de gente! E nome
de ferramenta...

peculiara “todo mundo’ isto € da filosofia que esta contida: 1) na propria linguagem, que € um conjunto de nogdes e de conceitos determinados e
nao, simplesmente, de palavras gramaticalmente vazias de conteudo; 2) no senso comum e no bom senso; 3) na religidao popular e,
consequentemente, emtodo o sistema de crengas, supersticoes, opinides, modos de ver e de agir, que se manifestam naquilo que conhecemos

porfolclore”.

®A problematica da linguagem, ja se encontra presente nos dialogos platonicos, que sao admitidos como a forma mais antiga de critica
sistematica a linguagem no Ocidente extremamente significativa enquanto aponta questdes que sao trabalhadas até hoje, como, por exemplo,
os elementos explicativos referentes as questoes no entorno dos estudos sobre a linguagem.



- Por que é que nao escolheram marmelo?

- Porque marmelo € nome de fruta, menino!

- E a fruta nao podia se chamar Marcelo e eu chamar
marmelo? (Rocha, p.6)

Ja encontramos em Platdo uma das maiores
indagacoes quanto aos meios que oferecem significacao
a uma expressao, ou ainda a relagao que se estabelece
entre a palavra e a coisa. Segundo Gadamer (1997), no
dialogo Cratilo, Platao apresenta duas teorias acerca da
relacdo entre as palavras e as coisas “(..) a teoria
convencionalista vé a unica fonte dos significados das
palavras na univocidade do uso linguistico que se
alcanga por convencao e exercicio. A teoria contraria
defende uma coincidéncia natural de palavras e coisas,
designada pelo conceito da correctura (opfotno)” (p. 501).
Dessa forma, a pergunta pela significacao encontrara na
dialogicidade platonica duas vertentes que em tese
oferecem direcionamentos distintos. Em uma as coisas
teriam nomes por natureza e, na outra, a significacao
surgiriada convencao e do uso da linguagem.

Platao tomara uma postura intermediaria, onde nao
havera espaco para um extremo nem para outro. Em um
primeiro instante este filosofo trata de uma certa
afinidade natural entre som e significado, mas logo em
seguida considera a palavra como a realidade
apresentadora da esséncia das coisas, ou seja, essas
ultimas sao possuidoras de caracteres objetivos a partir
dos quais deve ser regida a agao humana. Porem, deve-
se entender que a manifestacao linguistica como acao
nao foi levada adiante no projeto platonico, embora seja
assim pensada, precisamente em razao de que na
concepgao grega de forma geral o processo cognitivo
nao passa de uma contemplacgao, isto €, a linguagem
aqui seria apenas aquela que transmite esta ordem
captadadas coisas’.

No livro de Ruth Rocha, Marcelo ao procurar sentido
na linguagem, passa a questionar o “nome" das coisas, e
na ingenuidade da crianga questiona tanto as teorias
convencionalistas, quanto naturalistas e ao desvelar a
arbitrariedade da lingua nos conduz a uma reflexao que
passa pelalinguistica, filosofia da linguagem e semidtica.

Nesse processo de busca de significacao, Marcelo
passa a nomear as coisas a partir da utilidade ou daquilo
que as caracterizam (atributos naturais, fisicos,
utilidade..). O que Marcelo nao compreende € que a

lingua enquanto um conjunto organizado (sons e gestos)
existe para possibilitar a comunicacao, mas para isso,
tem que ser aceita coletivamente, mesmo que as formas
de expressao possam ser individuais, o sistema
linguistico pressupde uma normatividade comum. Em
Cratilo, quando Platac® reflete que a linguagem se
efetiva enquanto construcdo comunicativa quando as
pessoas fazem uso de palavras em uma mesma rede de
sentido, obedecendo as normas que tem uma certa
constancia. Todavia, o convencional que recebe
legitimidade do ethos, nao se pode desligar do
conhecimento das esséncias, sob pena de falhar na
exatidao dos nomes produzidos.

A problematica que permeia a narrativa se volta
para a fungao da linguagem, ou em outras palavras, o
que Marcelo questiona € a interdicao imposta
socialmente de re-nomear as coisas, pois a0 hascermos
encontrarmos uma estrutura cultural e linguistica,
aparentemente fixa, cabendo a crianca adaptar-se e
assimilar, ora, Marcelo subverte e advoga a possibilidade
de re-nomear as coisas. Nao ha a clareza, por parte de
Marcelo da funcao social da lingua para além da funcao
normativa, linguistica

E Marcelo continuou pensando:

“Pois ¢, esta tudo errado! Bola € bola, porque €
redonda.

Mas bolo nem sempre é redondo. E porque sera que a
bola nao € a mulher do bolo?

E bule? E belo? E bala?

Eu acho que as coisas deveriam ter nome mais
apropriado

Cadeira, por exemplo. Devia chamar sentador, e nao
cadeira, que nao quer dizer nada.

E travesseiro? Devia chamar cabeceiro, logico!
Tambem, agora, eu so vou falar assim”. (Rocha, p. 10)

Quando Marcelo afirma “eu penso que as coisas
deveriam ter nome mais apropriado’, ele passa a nomear
as coisas a partir do principio da utilidade. Ao questionar
por que ‘bola € bola porque € redondo’ ou seja, a
explicacao do sentido a partir das caracteristicas fisicas
dos objetos pde em evidéncia a arbitrariedade, e o que
Marcelo vai tomar por referéncia para encontrar um
nome “mais adequado’ se da pela utilidade e pela
correspondéncia entre as palavras e as coisas. Nesse
sentido, passa entao a denominar as coisas a partir de
uma linguagem propria, por conseguinte, bom dia passa
a ser "‘bom solario” e boa noite “bom lunario”, leite “suco
devaca'..

7Cf. OLIVEIRA, Manfredo Araujo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea. p.1819.

8Destarte, a tese fundamental de Platao que influenciara o Ocidente, aponta para a assertiva de que a linguagem nao é constitutiva de nossa
experiénciadoreal, isto &, ela ndo ultrapassa aquela fungao designativa. Logo, ndo tendo condigao de ofereceracesso ao real, a linguagem seria
classificada como um instrumento em nivel secundario. Mesmo entendendo a filosofia como dialogo, admitindo aquele jogo de perguntas e
respostas, ndo se deve ignorar que nesta compreensao o ser da linguagem tem esgotabilidade em sua fungao de designacao, nao indicando,
como alhures afirmamos, uma via de acesso a realidade. Ressaltamos, porem, aimportancia do sujeito da linguagem como alguem responsavel
pelaidentidade ou proximidade entre as esséncias das coisas e a forma do nome criado.



Logo de manha, Marcelo comecou a falar sua nova
lingua:

- Mamae, quer me passar o mexedor?

- Mexedor? Que ¢ isso?

- Mexedorzinho, de mexer cafe.

- Ah... colherinha, vocé quer dizer.

- Papai, me da o suco de vaca?

- Que € isso, menino!

- Suco de vaca, ora! Que esta no suco-da-vaqueira.
- Isso e leite, Marcelo. Quem € que entende este
menino? (Rocha. p.11)

Wittgenstein criou o conceito “jogos de linguagem”
que sao apontados como realidades impares na
expressao da praxis comunicativa interpessoal, bem
como da contextualizagao no espagco em que surgem,
peca importante para compreender a realidade, na fuga
do essencialismo. Marcelo ao re-nomear as coisas,
segundo criterios definidos por ele, mas nao
compartilhados socialmente, numa terminologia de
Wittgenstein, esta se apropriando da lingua a partir de
um ‘jogo de linguagem’, contudo, inicialmente, nao se
constitui de fato num jogo de linguagem, posto que as
regras ao nao serem compartilhadas bolqueiam a
comunicagao.

Adificuldade e o constrangimento que a linguagem
criada por Marcelo ocasionam leva seus pais a
conversarem com o garoto sobre a importancia de uma
linguagem comum como condicao de possibilidade
para o entendimento:

- Marcelo, todas as coisas tém um nome. E todo
mundo tem que chamar pelo mesmo nome, porque,
senao, ninguém se entende...

- Nao acho, papai. Por que € que eu nao posso
inventar o nome das coisas? (Rocha. p.12)

Afungao social da linguagem assume centralidade
na historia quando Marcelo precisa se fazer entender
para salvar a casinha do seu cachorro, ninguéem
consegue entendé-lo:

Marcelo entrou em casa correndo:

— Papai, papai, embrasou a moradeira do Latildo!

— O qué, menino? Nao estou entendendo nadal!

— A moradeira, papai, embrasoul...

— Eu nao sei o que € isso, Marcelo. Fala direito!

— Embrasou tudo, papai, esta uma branqueira
danadal!

Seu Joao percebia a aflicao do filho, mas nao entendia
nada.. (Rocha, p.17)

A solugao encontrada na narrativa quando Marcelo
nao consegue a partir da sua linguagem, se fazer
compreender, € que a familia passa a compartilhar a
linguagem de Marcelo, ou pelo menos tenta entender os

‘jogos de linguagem” criados por ele. Destarte, no
microcosmo se recria 0 macrocosmo, ou seja, a familia
representa a sociedade, ao que podemos questionar: até
que ponto a forma como a narrativa busca solucionar a
necessidade de uma lingua comum, como possibilidade
de compartilharmos ideias, representacoes, emocgoes,
pode se darno microcosmo numa sociedade complexa?

Para Apel, nem Wittgenstein e muito menos o
solipsismo metodologico, que nao aceita a mediacao
linguistica, aponta a assertiva de uma real comunicagao
valida entre os humanos. Em primeiro lugar, Apel
descarta a possibilidade defendida pelo segundo
Wittgenstein quando nao coloca regras para a formacao
de uma comunidade ideal. O que foi exposto por
Wittgenstein e inadequado com a comunicagao
humana, pois para acontecer o dialogo intersubjetivo
temos que pressupor regras.

Nas duas historias, a de Fernanda Lopes de Almeida
e de Ruth Rocha, a familia tem um papel preponderante
no desenrolar da historia. Os pais de Glorinha e de
Marcelo embarcam na aventura protagonizada pelas
criangas, acolhem as indagacgoes, curiosidade dos
pequenos e aprendem juntos, no entanto, nem sempre
as criangas encontram na realidade a mesma
disponibilidade dos adultos com os quais convive, na
maioria das vezes, sao silenciadas, ridicularizadas e,
aprendem a guardar para si sua curiosidade que com o
tempo, naoaincomodara mais.

3.Aprocurados “porqués?”

- Para a falta de curiosidade, o que a senhora
aconselha?

- Plantar uma bananeira, para a curiosidade descer ate
a cabega, ela com certeza esta no dedo grande do pé.
(A curiosidade premiada)

Vivemos num periodo em que se fala muito em
direitos da crianca, vale ressaltar que quando falamos
em crianga, infancia, ndo podemos generalizar, posto
que, hainfancias, criancas, ou seja, o que define ainfancia
nao pode ser reduzido a faixa etaria, a critérios
puramente bioldgicos, mas também as condicdes
sociais, econdmicas e culturais em que estao inseridas.
Nao podemos perder de vista esse pressuposto,
principalmente numa sociedade técnico cientifica, em
que as relagdes sao tambem mediadas por aparatos
tecnologicos, imageticos e por relacdes virtuais
atravessadas pordesigualdades sociais e econdmicas.

Muito se avangou no conhecimento do
desenvolvimento infantil®, paradoxalmente nega-se a

9Podemos comprovar isso com os estudos de Piaget, Vygotsky, Wallon, os estudos da neurociéncia, da psicologia do desenvolvimento



crianca o tempo da infancia. No caso da educagao
escolarizada no Brasil, podemos exemplificar esse
fendbmeno, com a énfase e a antecipacao do processo de
alfabetizacao/letramento, que se materializa no
aumento da educagao basica de oito para nove anos.
Nesse caso, a educacgao infantil que, anteriormente a lei
11.274'°, de 06 de fevereiro de 2006, atendia as criangas
até os seis anos e, em grande parte, ja se configurava
como preparagao para a alfabetizagao, € reduzida. O que
tem gerado uma demanda cada vez mais crescente por
parte dos professores, gestores e da familia, para que o
processo de alfabetizacao se inicie ainda na educacao
infantil. Essa preocupacao da escola com o processo de
assimilagao do codigo oral e escrito pelas criancas cada
vez mais cedo, contrapde dois tempos, o de brincar e o
de estudar, e revela a necessidade de repensarmos a
legislagao educacional e a formacao dos profissionais
diretamente ligados a educacao basica.

Mas o que estamos denominando de tempo de
brincar e de estudar? Poderiamos colocar a questao
nesses termos tao dicotdmicos e excludentes? Qual o
pressuposto que se encontra nessa forma de
pensamento? Ao que podemos acrescentar: O professor
em sala de aula cotidianamente se depara com a
curiosidade e a imaginacao das criancas e precisa
encontrar um tempo para instiga-los, estimula-los, mas
perante as pressdoes da familia, gestdao da escola,
curriculos previamente estabelecidos, avaliagdes
internas e externas, de “aprendizagem’, “rendimento’,
como transformar a sala de aula num lugar de
acolhimento social, emocional e cognitivo? De que forma
€ possivel ajudar as criangas a compartilharem ideias,
pontos de vista diferentes, sentimentos, a trabalharem a
imaginacao, suas emocgoes, frustacdes? Como ajudar os
professores a perceberem que o tempo de brincar € um
tempo de formacao, aprendizagem e nao pode ser
reduzido aum periodo previamente delimitado?

Convocamos a literatura para o trabalho com a
Filosofia na educacao infantil porque concordamos com
Antonio Candido (1995) que advoga a literatura como um
direito inalienavel do ser humano, sob pena de, ao nao
lhe ser garantido, negar-se sua humanizagao. Ao
corresponder as necessidades profundas do ser humano
e esta presente em todas as sociedades, a literatura
emerge como uma manifestacao do humano e
possibilita um equilibrio social. A fungao humanizadora
da literatura, segundo o autor, pode ser percebida
quando a compreendemos em suas trés faces, como “(...)
construcao de objetos autbnomos com estrutura e
significado; (...) uma forma de expressao, isto € manifesta

emocao e a visao de mundo dos individuos e dos grupos;
(.) uma forma de conhecimento, inclusive como
incorporacao difusa e inconsciente” (p.178-9) Nessa
perspectiva a literatura promove nao so o
desenvolvimento da linguagem/comunicagao como
também da sensibilidade e alteridade, condigcdes
imprescindiveis no processo de humanizagao, posto
que, por humanizagao o autor compreende:

O processo que confirma no homem aqueles tragcos
que reputamos essenciais, o exercicio da reflexao, a
aquisicao do saber, a boa disposicao para com o
proximo, o afinamento das emogodes, a capacidade de
penetrar nos problemas da vida, o senso da beleza, a
percepcao da complexidade do mundo e dos seres, o
cultivo de humor. A literatura desenvolve em nos a
quota de humanidade na medida em que nos torna
mais compreensiveis e abertos para a natureza, a
sociedade e o semelhante. (p.182)

Nessa mesma perspectiva, Cadermatore defende
que aobralliteraria “recorta o real, sintetiza-o e interpreta-
o atraves do ponto de vista do narrador ou do poeta,
sendo assim, manifesta, atraves do ficticio e da fantasia,
um saber sobre o mundo e oferece ao leitor um padrao
parainterpreta-lo"(1986, p.22-3). Dessa forma, a literatura
infantil possibilita a crianga reorganizar sua percepgao da
realidade a partir de suas experiéncias. A literatura
propde e questiona conceitos, ideias, “se configura ndo
sO6 como instrumento de formacao conceitual, mas
tambéem de emancipacdo da manipulagao da
sociedade” (Idem, 1986, p. 23)

A literatura infantil pode, a partir de questdes
presentes na narrativa, proporcionar a crianga,
experiéncias ricas nas quais € permitido criar, questionar
e recriar conceitos, papeis sociais, concepcdes de
mundo, valores, etc. Tais experiéncias sao suscitadas no
dialogo da crianca com o texto, com as ilustragdes, os
colegas, o professor permeados por suas experiéncias e
sentimentos.

Ao trabalhar com literaturainfantil, o professor pode
ajudar as criangas a pensarem melhor, a reverem suas
opinides e atitudes, a defenderem pontos de vistas e a
respeitarem o ponto de vista dos colegas, a
desenvolverem a empatia. Para isso, € imprescindivel
assumir uma postura dialogica, uma atitude de escuta,
de respeito, incentivando a curiosidade natural das
criangas, suaimaginagao.

A sala de aula deve se tornar um espaco de
acolhimento, de descoberta, um lugar onde as criancas
possam vivenciar experiéncias! positivas, em que sua

1°A Lei amplia o Ensino Fundamental para nove anos de duragao, com a matricula de criangas de seis anos de idade e estabelece prazo de

implantacao, pelos sistemas, ate 2010.

HEstamos trabalhando o conceito de experiéncia a partir do pensamento de John Dewey (1971).



sensibilidade, curiosidade nao sejam podadas, onde os
por qués sejam investigados. Dewey (1971) em sua obra
enfatiza a experiéncia em seu aspecto formador e a
escola como um espaco privilegiado para a construgao,
reconstrucao da experiéncia, no entanto, as experiéncias
vividas na escola nem sempre sao vivificantes, pois a
experiéncia nao se esgota na simples atividade, e nem
toda atividade vai se constituir em experiéncia formativa.
A experiéncia requer uma atividade do sujeito que é
capaz nao so de vivenciar, mas também de reconstruir,
elaborar, refletir sobre, ou seja, € necessario que um fluxo
continuo alimentado de significacao. Em outras palavras,
nem todas as experiéncias resultam em aprendizagem,
crescimento, ha experiéncias que bloqueiam,
impossibilitam o pensamento reflexivo, a capacidade de
reconstruir e reelaborar as experiéncias. Nesse sentido,
Dewey (1971) afirma: "Uma experiéncia pode ser tal que
produza dureza, insensibilidade, incapacidade de
responder aos apelos da vida, restringindo, portanto, a
possibilidade de futuras experiéncias mais ricas” (1971, p.
14).

Para que a fruicao estetica que a literatura
proporciona possa se amalgamar com a experiéncia do
filosofar € premente que o professor se abra a
imaginacao, se reencante, deixe-se seduzir pelas
incertezas, questionamentos, se permita a fruicao
estéticae, porque nao, filosofica.

Para continuar conversando...

Nas duas obras ha um chamado que € um alerta e
ao mesmo tempo um convite para o professor. Alerta no
sentido da busca, da aceitagcao do espanto; e convite
pela desconstrucao, pela desnaturalizagao do real e da
natureza, numa permanente postura de investigacao.
Esse chamado € o mesmo que a Filosofia nos faz, nao ha
conhecimento sem admiracao, sem curiosidade, a
atitude de Glorinha e de Marcelo nos mostra a
curiosidade das criangas ao procurarem entender o
significado das coisas, coloca em xeque a naturalizagao
darealidade, questionando a arbitrariedade das palavras
e dos conceitos, dos valores.

A atitude filosofica se manifesta inicialmente no
indagar sobre o ser das coisas, a utilidade, o que €? Por
que é? Como é?, e se complexifica para o pensar sobre as
coisas, 0 ser, 0 agir e a propria linguagem, nesse sentido a
pura indagagao se faz acompanhar da reflexao, de uma
investigacao radical que busca explicacdes para alem da
aparéncia, da fragmentagao. A questdo que emerge é
como favorecer a passagem dessa postura indagativa
que encontramos nas criangas para uma reflexao que as
ajude no seu processo de humanizagao?
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Nessa perspectiva, tanto o livro “A curiosidade
premiada” como “Marcelo, marmelo, martelo’, nos
interpelam, pois submersos nas supostas certezas, na
pseudoconcreticidade do real, na doxa, nos
esquecemos de que ha muitos “qués? Porqués? E para
qués?’ adormecidos na aparente obviedade da
realidade, nao nos apercebemos da fantastica aventura
que e viver, conviver; transformar o mundo pelo trabalho,
pela linguagem; numa invengao e reinvencgao constante
dendés mesmos e darealidade.

Nao estamos defendendo usar a literatura como
apéndice para a Filosofia com as criangas, consideramos
que a obra literaria tem um valor em si, humanizador,
como obra de arte € imprescindivel para a formagao de
todos os seres humanos. Autores como Ruth Rocha,
Fernanda Lopes de Almeida, Ana Maria Machado,
Ziraldo, Ligia Bojunga, entre outros, oferecem-nos um
tesouro literario, pois tratam de valores, sentimentos e
temas como a morte, o poder, 0 medo, a amizade, a
linguagem, a verdade, 0 amor, o conhecimento, o tempo,
obelo, ajustica, o preconceito, estimulamaimaginagao e
a criatividade ao descortinarem outros mundos
possiveis, que noutra perspectiva, tambeém sao objeto da
reflexao filosofica, a questao que nos mobiliza € como,
sem perder de vista a fruicao estetica, possibilitar a
reflexao filosofica a partir de obras da literatura infantil
comascriangas.
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